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Movimientos ideoldgicos y pedagdgicos actaa en la educacion de los sordos

En estas dos ultimas décadas se ha producido umblendransformaciéon tanto en la
concepcion ideolégica como en la organizacion esah la educacion de los sordos. De
las multiples contribuciones posibles en ese camhdo difusion de los modelos

denominados bilingties/biculturales y la profundi@acen las concepciones sociales y
antropolégicas de la sordera, ciertamente fuereanmds relevantes (Skliar, Massone y
Veimberg, 1995).

Sin embargo, el abandono de la ideologia clinicanidante y la aproximaciéon a
paradigmas socio-culturales no son del todo sufieie como para afirmar la existencia de
una nueva mirada educacional. Muchas son las W#tes que existen en la organizacion
de proyectos politico-educacionales especificosughas las limitaciones que, aun hoy,
determinan la practica pedagdgica cotidiana eresasielas. Desde ya que no se trata de
medir cuanto la educacion de los sordos se vandlejde los formatos reeducativos, sino
saber cuanto se aproxima realmente a las concegoouiturales y sociales de los sordos y
de la sordera. Se percibe en concreto, todaviegedasidad de una transformacién objetiva
al nivel de las actitudes, los estereotipos yrtaaginarios sociales que conforman el poder
y el saber clinico/terapéutico; una transformacjde implica toda una desconstruccion de
las grandes narrativas y de los contrastes bindBasman, 1991; Silva, 1995) presentes
en esa educacion; una trayectoria que implica, iEmmkboda una revision sobre cuestiones
relacionadas con las identidades, las lenguasnkiculturalismo de los sordos.

En este sentido, es posible definir la existendiea la potencialidad de existencia de dos
movimientos educacionales; movimientos que estégienuwdo, explicita o implicitamente,
dentro o fuera de las escuelas, en la educacitsd®rdos.

Por una parte, es posible hablar de un movimieatertsion y ruptura entre la educacion
de sordos y la educacion espec{&kliar, 1997a); por otro lado, es posible menaion
también un movimiento daproximacion de la educacion de los sordos a lasudiones,

los discursos y las practicas educaciongbespias de otras lineas de estudio en educacion.
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La existencia del primer movimiento se origina gipde tres razones so6lo aparentemente
independientes entre si. La primera pone en tejaide que la educacion especial sea el
contexto obligatorio para un debate significatiobre la educacion de los sordos, al menos
en los términos y en las concepciones habitualmsimglificadas que promueve. La
segunda discute la funcionalidad de la linea caatide sujetos deficientes dentro de la
cual los sordos estan forzado®astir (Skliar, 1997b). Se trata de un anacronismo que
consiste en ubicar a los sordos, a los deficiemestales, a los ciegos, a los deficientes
motores, etc. en una continuidad que en verdadiss®rdinua -es decir, grupos de
individuos juntos, separados entre ellos y separadootros sujetos-. La tercera razon,
refiere el hecho de que a los sordos no les samnoewos los diferentes y multiples
recortes de identidad, lenguaje, raza, cogniciénemp, edad, comunidad, culturas, etc. Los
sordos, como tantos otros grupos humanos son desirsolo a partir de supuestos trazos
negativos y percibidos como un desvio de la nodadli Pero los procesos en la
construccion de las identidades no dependen denaiyar o menor limitacion biolégica
sino de complejas relaciones linglisticas, hisédrisociales y culturales. Y en este sentido
no habria nada en comun, por ejemplo, entre urosotoh deficiente mental, que separe a
ese sordo -0 a ese deficiente mental- de un nifita dmlle, de una indigena o de un
trabajador rural.

El movimiento de aproximacion de la educacion deslordos a otras lineas de estudio en
educacion, denota la posibilidad de incluir esecadidn dentro de un contexto ideoldgico,
tedrico y discursivo mas apropiado a la situacinia, linglistica, comunitaria, cultural y
de identidades de los sordos. La apropiacion daeinés y de sentidos que provienen de
otras lineas de estudio en educacién -como porpéjemdteridad, diferencia, grupo
subalterno, colonizacion curricular, multiculturatno criticq etc.- no debe ser, desde ya,
acritica, o ser sé6lo un calco de las formas desas@jue se refieren a todas y a cada una de
las diferencias existentes en el mundo actual.teas @alabras: el hecho de que los sordos
también puedan ser considerados a través ddifésiencia no supone igualar sus
diferencias a las de otros grupos para, posterittieneormalizarel contexto histérico y
cultural de su origen. No se trata, entonces, d& dee los sordos padecen los mismos
problemas que todos los demas grupd@rsoritarios, oscuros y dominadd2or el contrario,
comprender la sordera como diferencia significeomecer politicamente esa diferencia.

Las consecuencias educacionales posibles a partiosd movimientos descriptos en la
educacion de los sordos serian multiples y varjadpsrmitirian un nuevo recorte teoérico
que, provisoriamente, llamo d&studios Sordos en educaciélgunas de esas

consecuencias podrian ser:

http://www.cultura-sorda.eu



“Bilingliismo y Biculturalismo: una andlisis sobesInarrativas tradicionales en i
educacion de los sordos”. Carlos Skliar, 1998.

« una mayor profundizacion en el analisis de losanistnos de poder y de saber de la
ideologia dominante en la educacion de los soxksje sus origenes, su actualidad y
sus perspectivas de futuro; ademas, un refinamamta discusion sobre las relaciones
de poder y de saber entre oyentes y sordos.

« una re-definicién de los problemas que se supes&m en la base de la educacion para
los sordos, o bien una mirada completamente nusraade aquello que es realmente
determinante y/o variable en ella;

+ un consenso acerca de las potencialidades edoadesode los sordos, descentrado de
los imperativos curriculares oyentes, es decirJoderal, del escuchar, del leer y el
escribir, y centrado en las especificidades lirtgisis, cognitivas, comunitarias, de
participacion educativa y culturales de los sordos.

- una ampliacion de sentido y significado sobre adgb que le cabe a la escuela de
sordos en el proceso general de educaciéon, a pertima definicion mas extensa y
critica de uncampo para la educacion de sordesn el sentido que Bourdieu y
Wacquant (1995) dan al térmimampe que comprenda las diferentes relaciones que
existen dentro y fuera de la escuela, como por@jemas asociaciones de sordos, las
asociaciones de intérpretes, de padres, los prefesy profesionales, las
administraciones politicas estatales y/o municials nlcleos de estudio e
investigacion de las universidades, etc.

« una ampliacion y una multiplicacién de los espacionquistados por los sordos dentro
de su educacion, en oposicién a las tipicas camesifragmentarias y discontinuas
gue por lo general propone la mayoria de los ogente

El orsino como ideologia dominante

El oralismo ha sido y aun sigue siendo hoy, en augarte del mundo, la ideologia
dominante dentro de la educacion de los sordoscdrecepcion de sujeto sordo alli
presente refiere exclusivamente una dimensiéncalida sordera como deficiencia, los
sordos como sujetos patolégicos- en una perspeddvapéutica -la sordera debe
reeducarse y/o curarse, los sordos deben ser matmhig/o curados-. Y la conjuncion de
ideas clinicas y de ideas terapéuticas condujodritamente a una transformacién
progresiva y sistematica del contexto escolar, ysdg discusiones y enunciados, en
contextos médico-hospitalarios (Lane, 1993).
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El andlisis y las criticas hacia el oralismo fuerealizadas, por lo general, sélo como si se
tratara de un poder vertical, omnipresente y abspotal simplificacién deriva, entre otras,
de una lectura legalista de sus estrategias nagatias explicitas -prohibiciones de uso de
la lengua de sefias, control y castigo corporataBa escolar masivo, etc.-. Sin embargo, la
cuestion del oralismo como ideologia dominante @xcpor completo a la institucion
escolar e implica todo un continuo de sentido cqrdérestereotipos e imaginarios sociales
difundidos en varios niveles de las sociedadesd®esta perspectiva, el oralismo no debe
ser comprendido sélo como un poder ejercido a s$rale leyes y seria una ingenuidad
pensar que surgio, sencillamente, gracias a urede@n un momento preciso de la
historial.

Como cualquier ideologia dominante, el oralismoegéreterminados efectos pues contd
-siguiendo la linea de razonamiento desarrollada Ndoreira y Silva (1994)- con el
consentimiento y la complicidad de la medicina ylatemédicos, los profesionales para-
médicos, los padres y familiares de los sordosptofesores oyentes e, incluso, con la de
algunos sordos, aquellos que representaban pomncastoy representan ahora, los
progresos inevitables de la terapéutica -es delcgprdo que hablay de la tecnologiaet
sordo que escuchaAdemas, no puede ser definida sélamente conmmujunto de ideas y
practicas institucionales supuestamente cohereatgéfgrmes y homogéneas, orientadas
exclusivamente para que los sordos hablen. Conyiwgn a esas ideas y a esas practicas
algunas concepciones filosdficas, religiosas ytipak ya dominantes en el siglo XIX. Por
altimo, la ideologia dominante no es hegemaénicanega interpretaciones diferentes.

Entre esas interpretaciones aparecen algunas fatenassistencia que, en el caso de los
sordos, se expresan de multiples maneras. La éredeiasociaciones de sordos es soélo un
ejemplo de ello y todas ellas surgieron, curiosdmedespués de la imposicion de la
oralidad en las escuelas. Desde esa perspectatar@or lo menos paraddéjico que se las
continle considerando ghettos y no espacios libsral®l control hacia la deficiencia.
Actualmente las luchas por los derechos humanas elpderecho especifico que tienen
los sordos a la adquisicion de una primera lengo@astituyen solo el rostro formal de esa
resistencia. Tal vez los matrimonios, las produtesoartisticas y culturales diferenciadas,

1 Aunque sea una tradicion mencionar su caracteisidec el Congreso de Milan de 1880 -donde los
directores de las escuelas para sordos mas rendasbd@ Europa propusieron acabar cogestualismoy
dar paso a lpalabra viva, a la palabra habladano fue la primera ni la Ultima oportunidad en gqee s
decidieron politicas similares. Esa decision yadahlo escrita con anterioridad y era aceptadgamparte
del mundo. A pesar de algunas oposiciones indiléduaaisladas, el Congreso constituy6 no el coraiate

la ideologia oralista dominante, sino su legitimadificial.
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el refugio de los niflos sordos en los bafos dedaselas oralistas para comunicarse, sean
todavia expresiones mas genuinas de ese proceso.

Reflexiones para una redefinicion o para una nuevairada
sobre los problemas en la educacion de kxsrdos

Un analisis limitado de la ideologia dominante mueatiginar también una acotada
explicacion sobre los problemas cruciales que teniaan a la educacion de los sordos.

Asi, las causas y las consecuencias del fracasecqrarinvertirse. El fracaso en la
educacion de los sordos, con sus multiples y vasiaintomas, fueron y son hoy motivo
para dos tipos de justificaciones igualmente ingipwas: por un lado, que los sordos son
los responsables directos de ese fracaso -fraeasonces, de la sordera, de los dones
bioldgicos naturales-; por otro lado, que se tddauna dificultad metodolégica, lo que
refuerza la necesidad de purificar y sistematizar mas los métodos. En los dos tipos de
justificaciones mencionadas se ha querido evitda tdenuncia acerca del fracaso de la
escuela y/o de las politicas educacionales y/oEdéhdo (Arroyo, 1991). Una sintesis
acerca del fracaso seria, en mi opinion, la sigeiean la educacion de los sordos no
fracasaron los sordos; fracasaron los oyentesrghajan en ella.

La educacion de los sordos se encuentra, por 1o,taa frente a un problema sino frente a
un doble sistema de problemas. El primero de gitalia ser definido como el problema
de lospoderes y saberafe los oyentes alrededor de las modalidades dartoation y de
lenguajeadecuadagara los sordos. Aunque en apariencia incluyacjposs antagonicas,
todas ellas conservan y reproducen un circulo fies lexpectativas pedagdgicas (Johnson,
Liddell y Erting 1991). El segundo sistema de peats podria ser entendido como el de
la existencia de mdltiples variables que, efectimai®, intervienen en la construccion de
una educacion significativa para los sordos; végmlgue estan atravesadas por factores
histdricos, politicos, regionales y culturales esfimos, relativos a cada una de las
situaciones pedagdgicas concretas y que, por to,tan permiten reducir la educacion de
los sordos a una cuestion metodoldgica, a unagmadiica cerrada en si misma.

La propuesta actual para el analisis de las catgtmes educacionales posibles para los
sordos, estaria determinada entonces por un confielas variables interdependientes
(Skliar, 1996a y b); son ellas: el reconocimiergbfthcaso educativo en sus raices y en sus
consecuencias personales, sociales, cognitivag)ifiticas, comunicativas, de ciudadania,
de formacién académica y laborales; la naturaletipoyde las actitudes, los estereotipos,
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las representaciones y el imaginario social acdecés sordos y a la sordera, presentes
dentro y fuera de la escuela; las politicas ytleasion linguistica concreta de la comunidad
educativa; la participacion de la comunidad de@®eh el debate linglistico y pedagdogico
y su participacion efectiva en el proyecto escdks;bases ideoldgicas y arquitecténicas
para la estructuracion y la secuencia de objefpanagogicos; la continuidad institucional
del proyecto educativo; y, por ultimo, las pres®orgeneradas por las politicas de
integracion social y escolar.

Las grandes narrativas y los contrastes bim@&s en la educacion de los sordos

En el proceso de acercamiento a otras lineas ddi@stn educacion es posible que sea
importante que la educacién de sordos abandoneyrsusles narrativas -es decir, el
oralismo, la comunicacién total y el bilingtismotambién sus tipicos contrastes binarios
-normalidad / anormalidad, sordo / oyente, may¢migente) / minoria (sorda), oralidad /
gestualidad, etc.- Las oposiciones binarias -comdoysefialara McLaren (1995), entre
otros autores- sugieren siempre el privilegio daher término de la oposicion, término
gue define el significado de la norma culturalté&mino secundario, en esta dependencia
jerarquica, no existe fuera del primero sino dedicél. Asi se establece un ejercicio de
poder y una divisiébn del mundo que organiza y palita lo ideal, dejando en otro mundo
todo aquello que sea incontrolable y/o ambivalente.

a bbposicion oyente/sordo

El hecho que los sordos no puedan ni quieran emagwria ser oyentes o sewsmolos
oyentes, no parece constituir un escollo paradeas dominantes en la educacion de los
sordos. Los unicos modelos o los modelos fundanesnpaesentes en las escuelas son los
oyentes; el tiempo de interaccion y de identifiGacentre alumnos sordos de diferentes
edades es lo suficientemente escaso como para guiéaexistan contagios gestuales
entre los alumnos~es decir, que los nifos se reconozcan en otm®SY que adquieran
la lengua de sefias a través de una transmisionnitama y cultural; cuando se programa
la presencia de adultos sordos -no como comungifdol,como individuos aislados- ella se
limita a encuentros reducidos y para tareas detewchas; muchos de los nifios sordos,
ademas, pasan su escaso tiempo libre entre hespitdinicas y consultorios; por ultimo,
permanecen el resto del dia dentro de un ambiemdidr que desconoce 0 niega la
identidad linglistica y cultural de los sordos,doe genera un mecanismo de control
familiar sobre el nifio.
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La intencion de que los nifios sordos fueran enipwidtico futuro adultos oyentes, origind
desde ya un doloroso juego de ficcién de identislaBa €l los sordos llevan la peor parte,
porque acaban sufriendo y sintiéndose forasteqesrque son catalogados no sélo como
no-oyentes, si no ademas como autistas, psicotdefcientes mentales, afasicos y
esquizofrénicos. Estos estereotipos no son ince@miagenuos y, siguiendo la concepcion
de Stam y Shohat (1995) revelan formas opresivas s@lo en un comienzo, pueden
parecer inocuas, son una forma de control soaatgrminan, justamente, una devastacion
psiquica causada por retratos sistematicamentéivegee esos grupos.

Sin embargo, esta es sélo una parte del analisia dposicion binaria oyente/sordo. La
otra cuestién nos conduce a una triple interrogadjdé es, de quien es y dénde esta el
mundo de los oyentes? Ser oyente es ciertament®tatidad pero, a la vez, no parece ser
un recorte significativo para una descripcion deindo, si en él caben, por ejemplo, el
presidente de una republica europea, una mujedaigjedel Caucaso, una psicologa de
Harvard, un indio del Amazonas, un chicano y urordgl Nepal. Esta claro que en este
caso el recorte dger oyentesignifica, una forma de dominacion y un hacer kab#os a
los sordos en la educacion y en las escuelas. bhfigonoacion de ser oyente puede
comenzar como una referencia a una hipotética dolalaauditiva pero se asocia, en la
practica y en el discurso, a toda una secuencitrat®s de otro 6rden. Ser oyente,
entonces, es ser hablante, pero es también seroblanmbre, profesional, saludable,
normal, letrado, civilizado, etc.-. Ser sordo, portanto, es estigmatizar la deficiencia
auditiva con el no hablar, no ser hombre, ser abatb, anormal, desempleado, peligroso,
etc.-.

Fue Lane (1988) quien revelé con mayor precisidna@y cuanto son idénticas las miradas
paternalistas del colonialismo europeo hacia lds@ogmafricanos y las de los profesionales
oyentes hacia los sordos. No es casual ese "d@woeio”. En las dos miradas se advierte
aquello que MclLaren (1995, ob. cit.) llama dmeulticulturalismo conservador y
corporativa entre otras practicas, se deslegitiman las lengxé&ranjeras y los dialectos
regionales y étnicos, se es proclamadamente mgyieljrse destruyen en consecuencia los
cimientos de una propuesta de educacién bilingée wtiliza la palabra diversidad para
encubrir una ideologia de asimilacién que estadrate de esa posicion.

La oposicion mayoriayente) / minoria (sorda)

Es habitual definir a la comunidad de sordos comma winoria linglistica. Esta
descripcion estd basada en el hecho de que ladat®senas es utilizada por un grupo
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restringido de usuarios quienes, por lo tanto, rvivea situacion de desventaja social, de
desigualdad y que participan, sélo limitadamente|aevida de la sociedad mayoritaria.
Resulta curiosa la coincidencia de esta definic@malgunas de las ideas dominantes en la
educacién de sordos, especificamente aquellasngistein en que el uso de la lengua de
sefias constituye siempre un factor de exclusiétadeociedad mayoritaria (Anderson,
1989).

No quisiera llevar la discusion hacia las detergimzes estadisticas que consideran a los
sordos y a otros grupos como minorias linglistioasciales, étnicas, sociales, pues una
reflexion de ese tipo excederia la naturaleza de wabajo. Sin embargo me parece

importante introducir algunos datos significativos.

Jones y Pullen (1992) estiman que en Inglaterradmaguenta mil sordos que usan la
lengua de sefias britanica -BSL- casi la mismadaatile personas que usan el galés como
primera lengua. Deberian ser comprendidas, entpoces dos minorias iguales; pero las
formas de organizacion politicas y educativas enotade ellas son, desde ya, bien
diferentes; y esa diferencia impuesta entre mispdamuestra que las minorias no son
todas minorias, que existen, de hecho, minoriagra®jy peores, que se califica -y no
cuantifica- aquello que es minoritario.

Es sabido, por otro lado, que la lengua de sefi@i@na -ASL- es la tercera lengua de
mayor uso dentro de los Estados Unidos. Pero teegirdengua el mismo estatus social,
académico y linguistico que el espafiol, el chinelofrancés? Sera acaso que lo
linglisticamente mas utilizado en un determinadie pa también lo politicamente mas
reconocido?

Y no faltan ejemplos donde la oposicion mayoriaefdg) / minoria (sorda) queda
desvirtuada. Sacks (1989) narra el hecho queistaldartha’s Vineyard de Massachusetts
todos, sordos y oyentes, usaban hasta hace pogpotie lengua de sefias, aun cuando la
proporcion de sordos era infinitamente menor. Feririto (1994) describe a los indios
Urubus-Kaapor del Brasil, una comunidad que, aéindsi mayoritariamente oyente, utiliza
una lengua de sefasnoritaria.

Todos estos ejemplos deberian servir para demagteaaln queriendo establecer criterios
cuantitativos para una politica educativa, éstosusdven necesariamente cualitativos y
responden a una jerarquia y una asimetria de p¥des del poder de una mayoria sino,
mas bien, de una minoria. Nétese que en las escdelasordos hay, justamente, mas
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sordos que profesores oyentes. Y el hecho queeeisiones linglisticas y pedagdgicas
respondan soélo al poder y al saber de los oyentss neduce, simplemente, a una cuestion
de oposicidon mayoria/minoria: es el uso de la lardgisefias lo que subraya un conjunto
de relaciones de poder asimétricas y pone en esiaemuello que la minoria/mayoria
oyente de las escuelas quiere desterrar, es ldesotrdera.

La agpoidn oralidad / gestualidad

Los sordos crearon, desarrollaron y trasmitierogeteeracion en generacion una lengua, la
lengua de sefas, cuya modalidad de recepcion yuge@oh es viso-gestual. Muchos
suponen que esa creacion linguistica deriva déldhgae la deficiencia auditiva impide a
los sordos un acceso a la oralidad. Asi, las lengeasefas, parecen un premio consuelo
para los sordos y no un proceso y un producto aadsthistérica y socialmente por tales
comunidades.

Los trabajos de la linguistica pos-estructuralstalaron el estatuto linguistico de las
lenguas de sefias como lenguas naturales y conemnasstdiferenciados de las lenguas
orales: el uso del espacio con valor sintacticopografico y la simultaneidad de los
aspectos gramaticales son algunas de las restiacinpuestas por el tipo de modalidad
viso-espacial y determinan su diferencia estruttiga las lenguas auditivo-orales.

El lenguaje, entonces, debe ser definido indepatehgente de la modalidad en la que se
expresa o por medio de la cual percibe; posee stnaceura subyacente independiente de
la modalidad de expresion, sea ésta auditivo-oras@-gestual. De este modo, la lengua
oral y la lengua de sefias no constituyen una adposisino dos canales diferentes e
igualmente eficientes para la trasmision y la reidgpde la capacidad del lenguaje.

Aln cuando numerosas investigaciones demuestrafaguenguas de sefias cumplen con
todas las funciones descriptas para las lenguasrated -como por ejemplo las

conversaciones cotidianas, los argumentos intelexgy la ironia, la poesia, etc.- se
advierte todavia una tendencia a su desvaloriza@brjuzgarla como una mezcla de
pantomima y de sefiales icénicas que se expresanés tdel movimiento de las manos, o
al considerla upidgin primitivo pero no una verdadera lengua.

Sin embargo, no se debe pensar que la oposiciéniomaala es solo una cuestién de mitos

y creencias pues, al mismo tiempo, vive dolorosprgblematicamente dentro de las
escuelas. Se trata, por un lado, de que esa madaliel comunicacion -la viso/gestual- y
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esa lengua de los sordos -la lengua de sefas-ladeegua de los profesores oyentes. Y se
trata, también, de lo contrario: esa modalidad a@®unicaciéon -la auditiva/oral- y esa
lengua de los profesores -la lengua oral- no dsnigua de los alumnos sordos. El hecho
gue entre alumnos y profesores no se compartasnnbdalidades ni las lenguas, es una
de las ambigiiedades mas notorias en la educacilos derdos. Y la ambigtiedad genera,
la mayoria de las veces, un incuestionable podegiiistico de los profesores y un proceso
de des-lenguaje y de des-educacion en los alumnos.

Las politicas de educacion bilingle y bicultupgra sordos -0 deberian ser llamadas
politicas de educacion multilingle y multiculturai@ndrian que arrojar una luz sobre estos
hechos y no, simplemente, definir el uso de ladeluguas y las dos modalidades dentro de
la educacion de los sordos. Esa aceptacion demasids no supone necesariamente una
reconversion del problema. Y es que aun existidasl@os lenguas, cada una continuara
correspondiendo a dos grupos de personas difergraetos 0 mas imagenes del mundo.
Asi, el sistema educacional para los sordos pereafieeomunicativa y linguisticamente
siempre en paralelo.

Un consenso acerca de las potencialigs educacionales de los sordos

El caso de los sordos se revela como un problefpE@tpara la educacion. Ademas de
enfrentar a la escuela con la existencia de lagattias, de otras formas y procesos de
identidad, de lenguaje y de cognicion, sugiere daesidad de profundos y radicales
cambios en la ideologia y en la arquitectura edwesit Es un hecho que detrads de las
grandes narrativas en la educacion de los sordisteenn debate implicito sobre la
negaciéon o la afirmacion de las potencialidadescatiltas de esos sujetos. Tales
potencialidades, real o virtualmente ignoradasasnelscuelas, podrian ser definidas del
siguiente modo:

- La potencialidad de adquisicién de una lengudglzgua de sefias, en otra modalidad de
recepcion y produccion que la modalidad oral domiea Los nifios sordos, si son
expuestos convenientemente, adquieren la lenguaeidas como todo nifio adquiere
cualquier lengua natural. Poner la lengua de safelsance de todos los sordos deberia ser
el principio linglistico a partir del cual hacersfie un proyecto educacional mas vasto.
Pero ese proceso no debe ser considerado sélo wompmblema escolar/institucional, ni
como una decision que afecta nada mas que un piario de la estructura pedagogica, ni
mucho menos como una cuestion a resolver a travéscdrsos metodoldgicos. La lengua
de sefias es una lengua plena, natural, no un cédifjoial de comunicaciéon y como tal
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debe ser pensada; es un derecho de los sordoanammncesion de algunas escuelas o de
algunos directores de escuela o de algunos prefesor

- La potencialidad de identificacion de los nifi@sdos con sus pares y con los adultos
sordos.Los nifios sordos tienen derecho, ademés, a ddaeseoken una comunidad de
pares y de construir su identidad en el marco deroceso socio-histérico no fragmentado
ni cercenado. Las interrelaciones con otros grigoasales y culturales depende, en gran
medida, de la actualizacion y el ejercicio de esmnrialidad. Desde esta perspectiva, la
educacién de los sordos debe proponerse modaliddifkrentes en los procesos de
ensefianza y de aprendizaje y tender a la congirud® grupos sociales en areas de
actividades(Sanchez, 1992), descentrandose asi de las rigikdes curriculares, del
control curricular del profesor oyente y centragsela interaccién entre nifios, jovenes y
adultos sordos de diferentes edades, razas, gé&tero,

- La potencialidad de desarrollo de otras estruaiyrformas y funciones cognitivas,
reguladas por un mecanismo de procesamiento videidhs informacioned.a modalidad
viso-gestual no soélo atafie a la potencialidad Istgia de los sordos si no que envuelve el
procesamiento de todos los mecanismos cognitivesesEa una potencialidad que afecta
sobre todo la cuestion didactica y del conocimieato las escuelas y que pone en
contradiccion la modalidad cognitiva de los profesoy la modalidad cognitiva de los
alumnos.

- La potencialidad de inclusion en una vida comanigt y en un proceso de comprension y
produccion de hechos culturales diferenciadde. resulta dificil definir y localizar en el
espacio y en el tiempo a un grupo especifico dsopas que constituyen una comunidad;
pero cuando se trata de definir una cultura set@tdsa a pensar egsa culturaja cultura
universal, homogénea, monolitica, la alta cultudm. parece posible comprender el
concepto de cultura sorda si no es a través déeshaa de multiculturalismo, es decir, a
partir de una comprension de cada cultura en spigtdgica, en su propia historicidad.
Por ello, las cultura sorda no es una imagen valadana hipotética cultura oyente. No es
su revés. No es una cultura patolégica. Para muchestes querabajan con sordos la
existencia de una cultura sorda constituye tantprablema de creencias personales, como
de oportunidades de experiencia. De creencias ppjgstamente, no hay nada fuera de su
normal, su propia y auto-referencial cultura; ea pk&no, la cultura sorda seria s6lo un
desvio, una anomalia. Y es un problema de opodde&l de experiencias porque al
trabajar con los nifios sordos desde una perspeatitiiaa, se desconocen los procesos y
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los productos que generan, por ejemplo a niveledérd, poesia, artes visuales, ciencia,
didactica, etc., determinados segmentos de la ciolaiadulta de sordos.

- La potencialidad de participacion en el debatgliistico, escolar, de ciudadania, etc. a
través de un proceso singular de reconstruccidmlhisa y de una nueva mirada sobre la
propia educacionSon muchos los testimonios de sordos que, al haferencia a su
pasado educativo, invocan la imagen de ser extamjdéorasteros, exiliados. No estan
haciendo referencia al hecho literal de haber eadiia otras ciudades, lejos de sus casas,
en busca de un servicio educativo. Mencionan el/sdrsentirse extranjeros, el ser y el
sentirse forasteros, el ser y el sentirse exiliadds dentro de las propias escuelas para
sordos, dentro de las escuelas con oyentes y eprep®s hogares. Esos testimonios
podrian valer como una oposicion a la fragil memanistitucional de las escuelas de
sordos -cuyos recuerdos llegan por lo general lsg@dta la adolescencia de los alumnos- y
constituirse en una contramemoria y una criticideéeoldgia dominante, tal como sugiere
King (1995) en los llamados Estudios Negros.

La educacion bilinglie para sordos como narrativa
metodoldgica, linglistica, psicolinglisticgo pedagdgica

La propuesta genérica de bilinglismo para los sond@ede ser comprendida en la
actualidad también como una gran narrativa edusati®&e ha establecido una convencion
en torno de ella, tanto en lo que respecta a suirtelogia como en relacion a algunas de
las practicas institucionales. Como toda convendi@reducacién bilinglie presenta dos
caracteristicas: posee un alto grado de ambigugdad caracter relativo de verdad.

Ambiguiiedad, porque su propia definicion es objetovdrias interpretaciones incluso

diferentes entre si y la reflexion, aun dentro mdsmo campo terminoldgico, se revela
antagonica. Y presenta un caracter de verdad, pangluso en su minima expresion -dos
lenguas en la educacion de los sordos- ya supenasfituye una superacion con respecto
a la ideologia dominante y un avance objetivo erotacepcion educativa para los sordos.

Definiendo la educacion bilinglie para sordos come gran narrativa, es posible delimitar
cuatro vertientes diferentes, no siempre integraolaselacionadas en sus interfases
respectivas y habitualmente definidas de una foesiatica: existen, en este sentido,
narrativas bilinglies que ponen el acento en lo daddgico y/o en lo linglistico, y/o en lo
psicolinguistico y/o, en menor medida, como naraafiedagoégica. Cada una de ellas, por
separado, parece referir un tipo diferente de aiicdilingtie para sordos.
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En el primer caso, la educacion bilinglie esta siemtrada y actuada como un sistema
escolar que, simplemente, viene a reemplazar ant&eesor -la comunicacion total- y a
oponerse al oralismo. Las ideas pedagdgicas d& 3 en relacion a los sordos
atravesaron varias fases diferenciadas que no psedeomprendidas sélo en términos de
una linearidad donde las ideas antiguas son nateréé reemplazadas por las ideas
novedosad

A diferencia de los objetivos enciclopedistas qakacterizaron la educacion de los sordos
durante el siglo XVIIl y de los intentos por hadeblar a los sordos a toda costa que
definieron a las instituciones del siglo XIX, lauedcion para sordos transitdé en nuestro
siglo por sistemas metodoldgicos fragmentarios,atnativos y finalidades de corto plazo,
con recambios sospechosos de modalidades de cauidmicy con abordajes practicos
inconsistentes.

La obsesion por el hallazgo de métodos confiablegeas y limitadas preocupaciones
reeducativas provocO que cualquiera y todo los rsesu sistematicos orientados
Gnicamente hacia un objetivo puntual, redujeraattal vida escolar a una simple
dimensién metodoldgica. Educacion y escuela porparte y método por otra parte, se
convirtieron en lagubres y habituales sinbnimosngase hablaba de planteos didacticos
sino de mecanismos metodoldgicos; los alumnos ermdalogados de acuerdo a su
capacidad para responder adecuadamente a los métpdd no, se inventaban otros
nuevos para que ningun nifio se quedara fuera d& @ira los nifios que finalmente no
respondian a ningln método, se reservaba una Ukionpresa metodoldgica: eran
derivadosa talleres laborales para aprender, mecanicamefit&s ya saturados por el
desempleo; los educadores no aprendian teoriastadscni sistemas didacticos si no
métodos; ya no se embaderaban detras de posiblesdkducativos, si no de métodos.

El surgimient® de la comunicacién total hacia los fines de laadécdel '60 y comienzos
de la década del '70 -cuyos mentores recalcansimd¢ioy de que se trata de una filosofia
pero no de un métodeestablecié un nuevo orden en las escuelas, detedo las férreas

2 Es de recordar que ya a fines del siglo XVIII #ais en Francia propuestas bilingiies para la etrcde
los sordos basadas en el acceso de los sordderjiea de sefias y a la lengua escrita (véase sespgcto
Lane, 1984).

3 Me refiero al surgimiento de la comunicacion lta@amo narrativa actual en la educacion de losasrd
Experiencias similares ya habian sido desarrollatiasl Instituto Nacional de Paris por el abad @pée
quien creod "signos metodicos" en la lengua de ske@iasesa para ensefiar la estructura gramaticélashelés
escrito.
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barreras del logocentrismo en la educacion dedaos y privilegiando la comunicacion,
cualquier forma de comunicacién, por sobre todo objetivo.

Pero al mismo tiempo la comunicacion total desaddgrdesvalorizé la jerarquia y la
secuencia de las adquisiciones y aprendizajesifitigiis y, por lo tanto, cognitivos y
culturales: por aquel entonces -como en la actadlidl problema de los nifios sordos mas
pequefos era el acceso y la falta de un desaplaio de una lengua natural y no, si no
s6lo de una manera tangencial, la apropiacién digjaier medio de comunicacion.

Lo que podia haber sido y debia ser una estimutearisicion, terminé siendo un fin en si
mismd; lo que debia ser una transicién hacia la autdéamdinguistica de los sordos,

termind siendo una eleccién conciente y exclusivéod oyente® y en cierta medida, una

eleccion contra las necesidades sociolinglisticgsigolinglisticas de los sordos. En
sintesis, un nuevo armazén comunicativo para lesteg, pero no un instrumento cultural
significativo para los sordos.

Como narrativas linguisticas y psicolinguisticasdacacion bilingtie introdujo la cuestion
de la adquisicion de la lengua de sefias en la eidmcae los sordos y los vinculos
lexicales, semanticos y sintacticos de esa lengndas otras modalidades linguisticas. Los
primeros modelos revelaron una jerarquizacion em dbjetivos y en los niveles

4 La oposicion filosofia-método que sostiene la coicacion total es discutible y precisaria de un lamp
espacio de debate, inapropiado para este trabhjpafgen de las intenciones de la comunicacién pmta
distanciarse de los métodos, es su propia practiea practica parcial o su practica mal entendidgule
indicaria lo contrario. Toda vez que en una trasgmi de informacién o en una simple conversacion,
predomine y sea sistematico el objetivo de hacsualizar la estructura del idioma hablado -perdano
informacioén ni la conversacion en si mismas- y @ase y se modifique la lengua de los sordos, esta®
frente a un sistema de recursos organizados fisimmporalmente. Esas caracteristicas responden por
completo a la descripcién de un método y no defilosofia. Por otra parte, el uso del término filtia en la
educacion de los sordos deberia responder a auestile otra trascendencia como por ejemplo la imdge
Hombre cultural y no exclusivamente la del Homlrmgnicativo presente en el proyecto educativo.

5 Un fin en si mismo que no se llevé a cabo. Har{$680) refiere la experiencia de la Comunicaciétallo

en Dinamarca del siguiente modd...) Los nifilos no tuvieron una versién visual dibma danés y en
cambio recibieron un input linglistico muy incomesige, por el cual no entendian ni los signos @ la
palabras orales. Ellos tendian a usar una 'mediaglea’, mezclando las dos lenguas para sobrevivir
comunicativamente, pero no tenian la menor ideacacde donde acababa un lenguaje y donde comenzaba
el otro".

6 Una eleccion conciente pero por cierto muy curidshnson, Liddell y Erting (1989, ob.cit.) afirmaue:
"(...) Los maestros creen que al hacer sefias, ldgsntienen también acceso a la informacién quéese
presenta en el habla. De esta manera, la conceidtnaen la actuacién conduce a una incapacidad del
maestro para juzgar adecuadamente las necesidadespyestas de los nifios. Esta es una contradiccion
con nuestro enfoque de que la educacién en el defende de la habilidad que el maestro tenga para
adecuar las estrategias de ensefianza y los comteridas necesidades de los nifios".
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linguisticos, ofreciendo a los sordos -al menoseenia- un acceso completo a la lengua
de sefas y a la lengua escrita y un acceso pardallengua oral (por ejemplo Bouvet,
1982) o un acceso completo a la lengua de sefda eagua oral (por ejemplo Volterra,
1987).

A partir de esas definiciones de base las expeasme educacién bilinglie siguieron
orientaciones de muy diversa magnitud, continuidadeologia. Esa variedad educativa,
gue no conspira contra si misma ni constituye uignoe(Skliar, 1997c¢) obliga y merece
una generosa reflexion sobre la politica educgiara sordos y sobre los mecanismos de
gestion, evaluacion y seguimiento de las escudiagies.

Los motivos de esa diversidad y diferenciacionaengdroyectos de educacién conducen a
la cuestidon de la narrativa pedagdgica del bilioigia: ¢ es posible adoptar la terminologia
clasica de la lingliistica para describir el casdéodesordos? ¢ Algunas de esas situaciones
bilinglies son, de algin modo, semejantes a lo quen os sordos dentro y fuera de la
escuela? En mi opinion, la utilizacién del térmipikingle en la educacion de los sordos no
deberia ser aplicada, s6lamente, como las capasidbellos sujetos por adquirir/aprender
dos o mas lenguas, ni deberia obligar a una forzaflarzosa comparacion con las
habilidades que demuestran alguos oyentes en s#l@ésciones (Sanchez, 1995). La
aplicacion del término bilingliismo en el area dedacacion de los sordos deberia aludir a
Su acepcion pedagdgica, es decir, a la idea deaeiducbilingle, es decir, al derecho de
los sujetos que poseen una lengua minoritaria aedecados en esa lengua. Una
declaracién de la UNESCO (1954) afirma qlies una axioma afirmar que la lengua
materna -lengua natural- constituye la forma idpara ensefiar a un nifio. Obligar a un
grupo a utilizar una lengua diferente de la suyasngque asegurar la unidad nacional,
contribuye para que ese grupo, victima de una fichin, se segregue cada vez mas de la
vida nacional".

Definida de este modo, la educacién bilinglie pardas es un punto de partida -y, tal vez,

también un punto de llegada- que busca, a vecespEmdamente, una ideologia y una
arquitectura educativas a su servicio. En otraabpas: la educacién bilingtie es un reflejo

coherente -tal vez el primero en la historia dedacacién de los sordos- de una situacion y
una condicion socio-linguistica de los propios eerd

Desde hace ya algunos afios un buen numero de @soegm de sordos, de profesores
oyentes y de grupos de padres adhieren a la ideaddeacién bilinglie, se sienten
seducidos y manifiestan la intencion de ser, afagsiente, bilinglies; pero entiendo que
entre esos grupos existen diferencias notoriaswgcas extremas- sobre qué significaria
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una propuesta de educacién bilingiie. Por ejemplchos oyentes estan esperando que el
bilingliismo siente las bases materiales y resuplwafin, las condiciones de acceso de los
sordos a la lengua oral; otros imploran que elngilismo permita a los sordos el
conocimiento del curriculum escolar de igual modal ynismo tiempo que los nifios
oyentes de la misma edad; otros ya reclaman sola®s una mayor y mejor competencia
en la lengua escrita; y otros, por ultimo, se siera esperar la tan anhelada integracion de
los sordos al mundo de los oyentes.

Una parte significativa de los sordoen cambio, no parece apoyar esta propuesta en su
sentido mas escolar o en la idea de un porcentmiainyequilibrio obsesivo entre la lengua
oral y la lengua de sefias -por ejemplo, lenguad@ahafiana y lengua de sefas de tarde, o
viceversa- y, muchos menos, si se la entiende ¥ @npractica como un imperativo
determinado desde afuera por los oyentes -sobeeelndo que se refiere a cual tiene que
ser la modalidad de la segunda lefguedmo ensefiarla y en qué momento eso debe
ocurrir. Las comunidades de sordos que estan reflardo y debaten sobre este tema,
defienden la propuesta del bilinglismo, en primayal, con el objetivo que se les
reconozca el derecho a la adquisicion y al usadenigua de sefias y, consecuentemente,
para que puedan participar en el debate educatittyral, legal, de ciudadania, etc. de
esta época, en igualdad de condiciones y oportdesgjapero siempre respetando y
profundizando su singularidad y especificidad.

Es por lo menos curioso que muchos educadorernicde definan y encierren el
problema del bilingliismo sélo con la toma de algudacisiones linguisticas, referidas
generalmente a la exacta proporcién entre la lemgaby la lengua de sefias -0 entre
lengua de sefias y lengua escrita-, y con la inmugisica del o de los adultos sordos en la
escuela. Sin embargo, y luego de algunos afios riemcia, son pocos los que quieren
admitir y reconocer que, en realidad, la problecaate la escuela para sordos recién ha
comenzado a vislumbrarse, a descubrirse en suafearmas interna.

7 En el XII Congreso Internacional de la Federaditimdial de Sordos la Comision sobre Lengua de sgfias
Pedagogia concluy6é sus sesiones afirmando ‘tise:Comisién de Pedagogia sostiene que la polémica
oralismo versus lengua de sefias ya no es una énestintemporanea. 'Nosotros hemos trascendido esta
controversia y, para abordar el préximo siglo, dejas el Congreso de Milan de 1880 en el pasado. Las
tendencias de 1995 son: el reconocimiento y elat@spor la lengua de sefias como lengua de la catadni
Sorda, y el reconocimiento de la educacion bilingii&/FD News, 1995).

8 De hecho, en el Ultimo Congreso Latinoamericand®itiagiiismo para los Sordos, realizado en Mérida,
Venezuela, se retiré de los anuncios y los progsaaguella tipica aclaracion que rezaba, como un
estereotipo, como un verdadero lugar contilimgutismo (lengua de sefias - lengua oral)
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En primer lugar, definir una situacion educativancobilingiie no habilita en forma
simultanea a definir la naturaleza interna de eg&réencia, aunque se crea lo contrario.
No hay, no deberia haber, métodos en el bilingtisghbilinglismo no es un combinado
de recursos divisibles para cada uno de los pladasativos. De hecho existen muchas
escuelas en el mundo llamadas bilingiies -me reifielaso a aquellas que proponen dos
lenguas para nifios oyentes- y todas presentarend@s ostensibles en cuanto a sus
propuestas de didacticas de las lenguas, a suapnagion curricular, a la participacion de
los usuarios nativos de las lenguas implicadas, arduitectura funcional de las aulas,
insercion en la comunidad mayor, origen y el destial proyecto educativo, etc.

En segundo lugar, y como consecuencia del punteriant surge la sensacién que el
término bilingtiismo lo dice todo pero a la vez noednada acerca de la educaciéon para
sordos.

Lo dice todo porque propone y tiende a la consibmcade un punto de partida
irrenunciable: afirma la existencia de dos lengerada vida de los sordos; pero no dice
nada, porque detras de esas lenguas hay cultnsaginentos cognitivos, modalidades de
organizacibn comunitarias, formas de ver el mundocontenidos culturales que
generalmente son omitidos 0 no son reconocido® ¢ales por los oyentes.

Y seria un error si la educacion bilingiie sélo seviase a plantear y/o a reflejar una
situacidén socio-linglistica y cultural. Por el gami, la educacion bilingle deberia
proponer la cuestion de la identidad de los sorclm®mo un eje fundamental en la
construccion de un modelo pedagdgico significatorear las condiciones linglisticas y
educativas apropiadas para el desarrollo bilingimcuyltural de los sordos, generar un
cambio de estatus y de valores en el conocimientsoyde las lenguas implicadas en la
educacién, promover el uso de la primera lengukengua de sefias, en todos los niveles
escolares, definir y dar significado al papel desdgunda lengua en la educacién de los
sordos, difundir la lengua de sefias, la comuniddcyltura de los sordos mas alla de las
fronteras de la escuela, establecer los conteyidlos temas culturales que especifiquen el
acceso a la informacion por parte de los sordaserge un proceso de participacion plena
de los sordos como ciudadanos, desarrollar accjm@sel acceso y la comprensién de los
sordos a la profesionalizacién laboral y al mundoo al mercado- de trabajo.

Por todas las razones expuestas, la educacionrdessen la actualidad ya no puede ser

descripta sélo a través de grandes narrativagsaral comunicacion total, bilingtismo- ni
como un producto de antagonismos fragmentario®ogiojnes binarias -mayoria/minoria,
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oralidad/gestualidad, oyentes/sordos, etc.-. Losasede hoy trascienden ambos estilos e
ideologias de esa descripcién y siguen multipkegetitorias de analisis. Como un ejemplo
de ello, en el Ultimo Congreso de la Federacion dialrde Sordos (1995, ob. cit.) surgen
con particular claridad cuestiones tales como:itlaasion de las mujeres sordas, de los
sordos desempleados, de los sordos negros, darograntes sordos, el efecto de las
discriminaciones dobles, del abuso hacia los nf§wdos etc. Esas tematicas desbordan
por completo el paradigma actual en la educacipaaial y precisan ser discutidas dentro
de un contexto mas amplio en educacion. Un contgxéoincluya, entre otras, cuestiones
tales como el multiculturalismo, el proceso de tmesion de las multiples identidades,
los mecanismos de poder y de saber de oyenteslgssda reconstruccion que los sordos
desarrollan sobre su propia educacion y las paditiacia las diferencias.

Carlos Skliar
foddo en Revista Brasileira de Educacao, 8, 44998
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