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" i primer contacto con la educacién de sordos ocu
‘11i6 en 1972, cuando comencé a aprender lengua
_de sefias y me vi enfrentado con discusiones acer-
ca de cémo deberia llevar ese proceso. La mayoria de las
personas que encontraba me decfan que debfa aprender un
nuevo sistema de sefias que harfa posible el comunicarme
con las personas sordas y al mismo tiempo proveer a los ni-
fios sordos con un modelo hablado para adquirir el inglés de
una manera natural. Se hacia referencia a esto de varios mo-
dos: cémo sefiar en inglés, inglés signado y SEE. Como lin-
giiista, estaba intrigado por las concepciones de lenguaje
involucradas en lo que estaba escuchando. ; Cémo podria ser,
me preguntaba, que el aprendizaje de otro lenguaje involucrara
s6lo el vocabulario para ser usado en la sintaxis de mi propia
lengua? ;Cémo podria ser que el habla fuera un elemento
esencial en la adquisici6én del lenguaje por parte de personas
quienes no podian escucharlo? Algo no sonaba bien.

Al mismo tiempo, estaba escuchando de unas pocas per-
sonas sordas que habia otra forma de sefiar. La llamaban
Lengua de Sefias Americana o ASL y me decian que si de-
seaba hablar a sordos adultos, necesitaria aprender ese len-
guaje, que las personas sordas no usaban realmente los
sistemas de sefiar el inglés que estaban siendo ensefiados en
las escuelas. A medida que miraba la ASL y comenzaba a
aprenderla, comencé a ver elementos de lo que conocia, como
lingiiista, como los elementos de una lengua. Desde enton-
ces, he pasado todo el tiempo contemplando tal lengua, in-
tentando describir sus estructuras y su maravilla, tanto por
sus sorprendentes similitudes con las lenguas habladas como
por sus ain mds destacables diferencias con estas.

Con el paso del tiempo, he llegado a entender que aque-
llas pocas personas sordas que me hablaban acerca de la
ASL en los primeros dias de mi interés, estaban nadando
contra la tormentosa marea temprana de la Comunicacién
Total, y que estaban en lo cierto. La ASL es una lengua, es
lo que usan las personas sordas para su comunicaci6n, y hay
algo fundamentalmente ilgico acerca de la otra aproxima-
cién. En realidad, no he estado solo en esta observacion.

* Articulo traducido al Espafiol por Nelson Cdrdenas.
Correccion de estilo: Profesor Alejandro Oviedo P.

Numerosos académicos, quienes han examinado cuidado-
samente las lenguas de sefias y las han comparado con los
sistemas de sefiar inglés en la escuela, han llegado a conclu-
siones similares. Para la mayoria de los lingiiistas, la con-
clusién sobre cudl forma de sefias usar es respondida
facilmente: usen la lengua natural, no el sistema inventado.

En los casi 25 afios que han pasado desde 1972, a medida
que he observado las practicas involucradas en la educacién
de los nifios sordos, he comenzado a notar un cierto nimero
de fenémenos que es tanto interesante observarlos como reta-
dor tratar con ellos. Es especialmente fascinante ver cémo, en
la cara de la evidencia en contrario, nuestras concepciones y
percepciones de las personas sordas y cémo deberia
educarseles siguen esencialmente sin cambios. Es este hecho
el que trataré aqui. Intentaré describir el fenémeno y discutir
algunos de sus productos, aunque lo entiendo poco y sospe-
cho que puedo hacer poco por explicarlo o cambiarlo'.

El fenémeno que he notado con gran regularidad en las
discusiones de la educacidn de los sordos es este: virtualmente
en ningin momento en que estemos hablando acerca de los
nifios sordos que estdn adquiriendo una lengua hablada (inglés
en los Estados Unidos), notamos conjuntos de construcciones
sociales y practicas culturales que se coloquen en contradiccién
con lo que podemos observar a través de medios racionales o
l6gicos. Y, esto es mds importante, tales construcciones
sobreviven y perduran a pesar de la contradiccién.

Como antropdlogo, sé que las personas en todas partes
tienen tales construcciones y précticas que contradicen las
explicaciones racionales. Cuando examinamos las socieda-
des tradicionales, los sistemas ideolégicos que muestran
contradicciones de este tipo son llamados frecuentemente
sistemas religiosos o prdcticas mdgicas, usualmente debido
ala incongruencia entre estas creencias y pricticas y lo que
los cientificos occidentales, racionales, perciben como rea-

! La mayor parte de mi experiencia con la educacién de sordos es en
los Estados Unidos. He tenido breves vistazos de los sistemas educativos
en otros paifses, pero realmente no anuncio el entenderlos o conocerlos. Lo
que voy a decir pertenece al sistema en los Estados Unidos. Sospecho que
los paralelos con nuestra experiencia pueden ser ficiles de encontrar en
cualquier parte.
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lidad. Concluyendo sobre ¢} trabajo del antropélogo Clifford
Geertz (1966), uno podria argiiir que tales sistemas tienen
valor funcional para una sociedad debido a que proveen un
medio de entender los fenémenos que no estdn en linea con
nuestra interpretacién del mundo. Esto es, tienen valor pre-
cisamente porque proveen explicaciones alternativas de los
fenémenos que somos incapaces de moderar o aceptar.

Podriamos concordar en que la base de 1a humanidad es
la habilidad para crear representaciones simbélicas del mun-
do (construcciones culturales) y para usar esas construccio-
nes como mecanismo de adaptacién (figura 1). Esto provee
un sentido de seguridad que llega hasta donde las construc-
ciones y los productos reales sean congruentes, COmo se ilus-
traen la figura 2. Pero, ;qué sucede cuando 1as observaciones
no son congruentes con la “verdad” que hemos aprendido
de nuestros valores culturales? Tiene sentido que los fend-
menos que no tienen sentido de acuerdo con nuestras cons-
trucciones sean inquietantes, que reten nuestra habilidad para
adaptarnos al mundo al construir el sentido de é1 (figura 3);
es exactamente en tales circunstancias, sugiere Geertz, cuan-
do los sistemas conceptuales y las practicas culturales pue-
den intervenir para respaldar la validez del sfmbolo en lugar
de admitir la realidad de la observaci6n contradictoria.

Enfrente de tal fenémeno carente de interpretacion, es
comiin que surjan conceptos y practicas que respalden la
validez de las construcciones sociales. Geertz propone que
tales practicas son tanto un modelo de 1a vision cultural del
mundo (debido a que practicarlas es un ejemplo de la ver-
dad del concepto), como un modelo para la visién cultural
del mundo (debido a que su préctica es tan obligatoria para
hacer que la construccién cultural parezca ser més cierta
que la observaci6n racional que 1a contradice). El producto
de adaptacién de tales construcciones y practicas (su razén
de ser) es que la habilidad de los humanos para entender y
manipular el mundo a través de la simbolizacién no es reta-
da, aunque la validez de nuestras observaciones si lo sea.
Incluso puede hacerse que la contraevidencia encaje en los
patrones culturales que han funcionado para respaldar la
existencia de un grupo y, por tanto, se haga menos amena-
zante. (Figura4).

Tales pricticas comparten la caracteristica de ser incon-
trovertibles o de satisfaccion posible desde una perspectiva
l6gica. Idealmente, 1os sistemas cientificos de conocimiento
son construidos de forma tal que son falseables por la eviden-
cia contraria a los anuncios de la teorfa. La contraevidencia
plantea un reto a la teorfa. En contraste, las creencias religio-
sas y las practicas magicas estan construidas de una forma tal
que todo producto de una préctica dada se coloca como sus-
tento de la validez de la construccién, al mismo tiempo que
ningun producto de alguna préctica puede invalidar esa cons-
truccién. Cualquier producto que no se acople al producto
pretendido (esto es, el producto predicho por la construccion
social) puede ser explicado y negado por otra parte del siste-
ma. De este modo, las practicas se establecen solo para res-

paldar la construccién social. Nunca es retada, ni siquiera por
la contraevidencia. El resultado es que tales construcciones
sociales y las creencias y practicas que las rodean pueden
existir muy cémodamente, incluso en contradicci6n directa
con fenémenos observados. Construcciones y practicas deeste
tipo no estén restringidas a las sociedades tradicionales. Nues-
tra propia sociedad las usa ampliamente tanto en la vida coti-
diana comoen las discusiones académicas y cientificas, aunque
usualmente no son identificadas como précticas religiosas,
rituales o mdgicas. Sin embargo, comparten los rasgos de res-
paldar sistemas de creencias a través del uso de practicas no
falseables que son modelos de las construcciones del sistema
y modelos para €l.

Frecuentemente, las discusiones acerca de la educacion
de los nifios sordos estén llenas de tales simbolos contradic-
torios. Y en ningiin lugar son més evidentes que en ladiscu-
sién y las formulaciones acerca de c6émo proveer a los nifios
sordos con acceso a lenguas habladas, tales como el inglés,
el espafiol o el francés. En efecto, uno esperarfa que estas se
reunieran exactamente en ese dominio, debido a que la sor-
dera presenta tantas contradicciones a nuestras maneras or-
dinarias de adaptarnos a y entender el mundo.

Mi meta aqui es examinar algunas de las concepciones
que rodean esta cuestion, mirando en particular situaciones
en las cuales creencias y practicas comunes parecen coexis-
tir cémodamente con hechos contradictorios. No sostengo
estar proveyendo un examen exhaustivo de las pricticas en
la educacién de los sordos. Simplemente estoy interesado
en encontrar dénde puede establecerse una préctica en con-
tradiccién con las observaciones y en c6mo persiste esa
practica. Tampoco haremos que tales sistemas de creencias
est4n limitados a una aproximaci6n particular de la educa-
cién de los sordos. Parecen ser universales en el campo.

Primero, es ttil hacer dos observaciones que serian difi-
ciles de disputar racionalmente, y con las cuales la mayoria
de nosotros, en reflexién, concordarfa y sostendria que acep-
ta. Aqui estan:

Observacién 1: Las personas que llamamos “sordas”, 0
“limitadas auditivas”, son llamadas as{ debido a que no es-
cuchan bien. Més precisamente, debido a que no escuchan
1o suficiente como para-adquirir adecuadamente la lengua
hablada de su pafs a través de medios normales a un ritmo
oportuno.

Observacion 2: La Observacién 1 no cambia signi-
ficativamente a lo largo de la vida de una persona sorda. Es
decir, muy rara vez la audicién es restaurada y la lengua
hablada no se vuelve més accesible con el paso del tiempo.

Hablar a los nifios sordos: Una creencia contra-
dictoria

Desde la Ilustraci6n, las sociedades europeas han com-
partido la nocién de que los sordos deberian tener acceso a
los lenguajes hablados para disfrutar los beneficios del ser
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humano. Originalmente, estos beneficios fueron vistos como
salvacion religiosa, pero desde entonces han sido interpreta-
dos para incluir la biisqueda m4s terrenal del acceso a los
beneficios econémicos y culturales. Hay poca argumentacidn
en torno a esta nocién. Casi todos concuerdan en que algo
necesita hacerse para proveer a los sordos acceso a los bene-
ficios de la sociedad, que proveer acceso es algo bueno y que
tiene algo que ver con el acceso a las lenguas habladas. Sin
embargo, argiiimos sin fin acerca de cémo podrian ser pro-
vistos estos beneficios de la mejor manera, y es en los
argumentos acerca de la metodologia que la naturaleza con-
tradictoria de nuestras concepciones se vuelve evidente. En
la superficie, tales metodologfas parecerfan ser muy diferen-
tes. ;Qué podria ser mds diferente que el oralismo, en el cual
los adultos mueven sus bocas para transferir el lenguaje a los
nifios sordos, y la comunicacién total, en la cual los adultos
también mueven sus brazos con el mismo propdsito? Sin
embargo, con un examen m4s de cerca puede encontrarse que
comparten ciertas concepciones culturales y operan de modo
similar en las formas en las cuales validan estas realidades
culturales enfrente de evidencia contradictoria.

Tal vez la mds interesante de todas las practicas es la que
intenta ensefiar una lengua hablada a los nifios sordos al
hablar hacia ellos. Se har4 evidente que no restrinjo estas
observaciones al oralismo. La mayorfa de las practicas en la
educacion de los sordos estdn centradas en el habla hacia
los nifios, incluso aquellas que involucran mover los brazos.

Las personas que no estan en nuestro campo podrian
concluir ficilmente que hablar a los nifios sordos para trans-
mitir conocimiento lingiifstico es contrario a la Observa-
cién 1. Podrian decir que los nifios sordos son incapaces de
adquirir, por naturaleza, una lengua hablada a través de la
audici6n. Los practicantes de los métodos que estdn basa-
dos en el habla podrian contraponerse a eso. Aunque la
Observacion 1 es cierta, algunos otros hechos son mds im-
portantes que la Observacion 1 y por tanto hacen necesario
hablar de todos modos. Podrfan decir que es posible acome-
ter ciertas estrategias y pricticas que se sobrepongan a la
limitacion; que es posible, bajo las circunstancias correctas,
que los nifios sordos adquieran un lenguaje hablado presen-
tado a través del habla.

Tal visi6n es respaldada por varias construcciones cul-
turales, cada una de las cuales es enormemente incontrover-
tible por naturaleza. La primera de estas es que hablar es
una condicién humana normal y necesaria. No es error que
la palabra dumb en inglés se refiera tanto a la incapacidad
para hablar como a la incapacidad para pensar. Sin habla,
las personas son vistas como menos que humanos. Por tan-
to, cualquier cosa que pueda hacerse para proveerles de ha-
bla serd para su beneficio al volverse mas humanos.

La segunda construccién es que el habla es necesaria
para la adquisicién del inglés. Por tanto, el habla debe ha-

cerse accesible en alguna forma para que los nifios sordos
adquieran el lenguaje.

La tercera construccion es que es posible hacer que el habla
sea accesible a los sordos a través de alguna técnica de comu-
nicacién. Sostiene que los problemas que hemos visto en nues-
tros sistemas educativos afloran simplemente del hecho de
que no hemos encontrado el medio adecuado de hacer que el
habla sea accesible. Por tanto, nos trasladamos desde el habla
pura y la lectura del habla, pasando por el bimodalismo y
entrando al habla acotada, preconizada ahora por algunos
como la manera de hacer que el habla sea accesible.

Estas construcciones estan investidas de realidad y son
hechas mds vilidas al ser pronunciadas y practicadas. Estdn
estrechamente tejidas dentro de la tela de nuestra sociedad y
estdn perpetuadas en otras numerosas construcciones socia-
les. Auin mds, cada una de ellas se hace infalseable por con-
juntos de practicas casi embebidas en el sisterna de educacion.

Para cada una, podemos hacer observaciones racionales
que la contradicen. Tomando la primera construccion, por
ejemplo, en efecto vemos que el habla es estadisticamente
normal. L.a mayoria de las personas hablan una lengua y lo
hacen naturalmente y sin esfuerzo o intervencion. Por tanto,
hay alguna razén estadistica para pensar que las personas
que no hablan son extraiias. De hecho, hay una multitud de
argumentos de que comunicarse a través de sefias es de al-
gin modo inadecuado, primitivo, no humano y no espiri-
tual. Sin embargo, esta noci6én de normalidad estadistica no
invalida realmente las observaciones que ahora somos ca-
paces de hacer. Desde la perspectiva de la lingiiistica, ahora
es mds facil demostrar que hay otras lenguas que pueden ser
usadas para comunicarse, lenguas que no involucran el ha-
bla. Se ha mostrado que lenguas de sefias, tales como la
ASL, son tan plenamente vlidas como lenguas y sistemas
de comunicacién como lo son las lenguas habladas. Por tan-
to, a partir de la observacidn, pareceria que el habla no es
una condicién tan necesaria de humanidad, sino simplemente
mds comiin estadisticamente. Sin embargo, tales demostra-
ciones no son aceptadas ficilmente dentro del establecimien-
to educativo. Tipicamente son desechadas como politicas,
mal dirigidas, mal informadas o irrelevantes para los temas
reales de la educacidn. Esto es asi debido a que retan la con-
cepcién fundamental de lo que significa ser humano, una
concepcién que es respaldada incluso enfrente de evidencia
contraria.

La segunda concepcién o tema es que el habla es nece-
saria para la adquisicion del inglés u otras lenguas sociales
y que de algiin modo es suficiente para la ensefianza del
lenguaje. Su corolario es que el usar una lengua de sefias
inhibe el aprendizaje del habla. La validez de estas
formulaciones depende en parte de la propia definicién de
inglés. Si nuestra definicién del inglés es sélo que es un
lengua hablada, entonces es tautolégico decir que el habla
es necesaria. Pero si con inglés queremos decir inglés ha-
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blado y escrito y si reconocemos que el hablay la escritura
son cosas diferentes, entonces la validez de la construccién
es f4cil de disputar. La evidencia proveniente de casi un si-
glo de hablar a los nifios sordos sugiere que es un medio
menos que eficiente para transmitir el inglés. Enlafigura 5,
la linea inferior en el gréfico representa los niveles medios
de comprensién de lectura, respecto a la edad, de un gran
nimero de los nifios sordos en los Estados Unidos en 1974.
Esta representa la linea base alcanzada después de casi cien
afios de adquisicién del lenguaje a través del habla. Incluso
después de diez u once afios de educacién, los niveles me-
dios de comprensién de lectura de los nifios sordos no se
igualaban a los de nifios oyentes de siete afios de edad. Es
seguro decir que estas observaciones sugieren que el habla
no es suficiente para transmitir ni siquiera el inglés escrito a
los nifios sordos.

Es igualmente f4cil de disputar la nocién de que el habla
es necesaria para la adquisicién del inglés. Es el caso, por
ejemplo, que hay muchos sordos prelingiifsticos en los Es-
tados Unidos quienes se han vuelto muy letrados en el in-
glés sin aprender a hablar. De nuevo, la evidencia racional
respalda la Observacién 1.

Entonces ;por qué persiste la practica de hablar a los
nifios sordos en los Estados Unidos? Esto tiene respaldo en
las razones que mencioné antes. Primero, su préctica la hace
parecer sensible. “Esta es la forma en que hacemos la edu-
cacién de los sordos y esta es la forma en que siempre la
hemos hecho. Se siente bien”. En segundo lugar, las esta-
disticas que usé antes para cuestionar la prictica se usan
para sustentarla. Es comtin escuchar algo como lo siguien-
te: “Pero he visto a muchos nifios sordos quienes aprendie-
ron a hablar y a leer el habla a través de nuestros métodos.
De hecho, aqui hay uno de ellos” (y un nifio sordo es lleva-
do alaescenay puesto a recitar algo o a tener una conversa-
cién acerca de algo, frecuentemente con resultados muy
convincentes). De hecho fue cierto que en 1974, a su nivel
de edad, entre sicte y nueve por ciento de los nifios exami-
nados calificaron en nivel apropiado para su edad o por en-
cima de é1. El anuncio comiin es que el empleo de un método
en particular ha sido el responsable de la rata de €xito del
siete por ciento. Este es un anuncio que uno podria sentirse
incémodo de hacer en otro campo. Supdéngase, por ejemplo,
que el siete por ciento de las llamadas telefénicas de Bell
Atlantic tuvieron éxito, o que el nueve por ciento de los
vehiculos de la NASA despegaron del suelo. Pero es casi
pregonado orgullosamente en la educacién de los sordos.
En el ntcleo critico, sin embargo, estd la idea de usar la
excepcion (sdlo el siete por ciento de los nifios) para definir
la regla (“la educacion de los sordos es exitosa”).

El hecho de que los porcentajes no cambiaron radical-
mente durante los primeros veinte afios de bimodalismo en
los Estados Unidos, deberfa argiiir muy bien que el método
no fuera responsable de los éxitos. De hecho, es probable

que otras consideraciones fueran las responsables. Estas
podrian incluir edad de aparici6n de la sordera, experiencia
previa con el lenguaje hablado, adquisicién temprana de la
lengua de sefias, severidad de la pérdida auditiva, conside-
raciones culturales o demograficas (participacién de los pa-
dres en los primeros afios del aprendizaje de la lectura o la
clase socioeconémica), o incluso la suerte. Los datos no fue-
ron recolectados de una manera que haga que la respuesta a
las preguntas sea cientificamente posible, por lo que tene-
mos que suponer. Pero es improbable que fuera el método,
debido a que los porcentajes han permanecido casi constan-
tes a través de los cambios en la metodologia.

Tercero, la creencia es respaldada por las précticas del
sistema educativo usado, en el cual aquellos nifios que son o
serdn “fallas” en los métodos hablados de adquisicién del
lenguaje, son gradual y sisteméticamente removidos de la
muestra poblacional. Tipicamente, tales nifios son traslada-
dos a otras instituciones, con frecuencia aquellas que em-
plean una forma de comunicacién sefiada. De este modo,
con el paso del tiempo, la poblacién en la institucién centra-
da en el habla estd compuesta por una concentracion mayor
de aquellos que han tenido éxito, un hecho que podria lle-
varlo a uno a creer que la aproximacién ha sido maés exitosa
de lo que realmente ha sido. Atn mas, aquellos quienes han
sido o serfan fallas han sido colocados en ambientes donde
se utiliza un tipo de comunicacion sefiaday tipicamente han
aprendido ASL fécilmente. La conclusién extraida frecuen-
temente de esto es que colocarlos alli y exponerlos a las
sefias fue lo responsable de su falla para hablar. De hecho,
la causa y el efecto han sido invertidos, los nifios sin éxito
fueron identificados como no parlantes antes de que apren-
dieran a sefiar.

Sin embargo, las observaciones son usadas para susten-
tar la validez de hablar a los nifios, un resultado que com-
parte mucho con las construcciones sociales identificadas al
comienzo de la discusién. De hecho, parece que una vez el
sistema de creencia estd en su lugar, hay poca evidencia que
pueda invalidarlo.

La tercera construccién propone que es posible hacer
que el habla sea accesible para los nifios sordos, para que
puedan adquiriria naturalmente. Mucho de este esfuerzo
provino de la descripcién lingiifstica de las formas en las
cuales los nifios adquieren el lenguaje, y estd apoyada en
términos de efectos de perfodo critico y la adquisicién natu-
ral a partir del ambiente del nifio. De hecho, no ha sido desa-
rrollado un sistema accesible aunque ha sido la bisqueda
primordial del campo desde su percepcién. La falta de éxito
del método puramente oral en los Estados Unidos ha sido
documentada detalladamente y estd sustentada en estadisti-
cas como las que hay en la figura 5. Menos obvio es el mé-
todo del bimodalismo, €l cual cambi6 el comportamiento
superficial sin cambiar las concepciones subyacentes de la
educacidn de sordos.
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Por bimodalismo me refiero a la creencia ahora amplia-
mente difundida de que lenguas habladas tales como el in-
glés pueden ser sefiadas y que, en la representacion sefiada
del inglés est4 siendo representado el inglés hablado. Gran
parte del mundo atin acepta la nocién de que si los profeso-
res oyentes usan una lengua hablada y representan simulté-
neamente esa lengua con algiin tipo de sefias, eso proveera a
un nifio con un ambiente natural para el aprendizaje del len-
guaje a través de esa lengua hablada. Muchas aproximacio-
nes actuales dependen fuertemente del empleo de “sistemas”
para representar con sefias el lenguaje hablado. Ahora ve-
mos inglés sefiado, espafiol sefiado, tailandés sefiado y posi-
blemente swahili sefiado, construidos sobre estos principios.
Son usados en las escuelas en todo el mundo.

Por tanto, el bimodalismo sostiene presentar un modelo
natural adquirible del habla inglesa, al sustentar el habla con
un componente manual de sefias calcadas sobre el habla.
Surgi6 sobre la filosoffa de la Comunicacién Total y aunque
se convirtié rapidamente en un método de instrucci6n casi
universal, ha continuado siendo representado como una fi-
losoffa. También se ha dicho que es altamente exitoso al
inducir la adquisicién natural del inglés por parte de los ni-
fios sordos. En realidad, sélo ha tenido un éxito ligeramente
mejor en los Estados Unidos que el oralismo puro. Volvien-
do a la figura 1, nétese la linea central en el gréfico, la cual
representa los niveles medijos de lectura de la mayoria de
los nifios sordos en los Estados Unidos en 1990. Refleja el
éxito del bimodalismo después de quince a veinte afios de
aplicacién casi universal en el pafs. El desplazamiento sélo
ha sido ligero, con las puntuaciones medias pico aparecien-
do desde cerca del nivel de tercer grado hasta cerca del ni-
vel de cuarto grado. No es un indicativo de gran éxito del
método bimodal en la ensefianza de la lecto-escritura.

Sin embargo, esta falla es negada en la literatura y pre-
valecen los anuncios de éxito. Esta contradiccién es posible
a través de las mismas ideas escritas antes, es decir, inter-
pretaciones ricas de los datos estadisticos y negacién del
problema. Los proponentes del bimodalismo citan muchos
estudios que se dice demuestran la superioridad del méto-
do. Moores (1990), por ejemplo, cita un estudio realizado
por Klopping (1972): “... los hallazgos para este grupo de
estudiantes indican que sus profesores deberfan usar la co-
municacién total para alcanzar el nivel més alto de com-
prensi6n de la informacién presentada y discutida en el salén
de clases”.

El estudio de Klopping arguye que el método de la TC
(Comunicaci6n Total o bimodal) era superior a los métodos
Rochester y oral. Es instructivo mirar estos resultados y
considerar su interpretacién?. Sus resultados estén graficados
en la figura 2, en la cual el método de la TC alcanz6 un nivel
de comprension del setenta y cinco por ciento, batiendo tanto
al Método Rochester (s6lo deletreo con los dedos) y al
Método Oral - Auditivo (hablar solamente). Estos son datos

dificilmente sorprendentes, debido a que todo el mundo sabe
que los nifios sordos entenderdn mds un cuento si se les
representa con sefias que si sélo les es deletreado con los
dedos o hablado, pero el argumento de que esto respalda el
éxito y el uso del bimo-dalismo es espejismo.

Para ver esto, uno debe examinar lo que realmente esta-
ba siendo evaluado y quién estaba haciendo el “entendimien-
to” que estaba siendo medido. La poblaci6n era un grupo de
j6évenes sordos que estaban entre los trece y los veinte afios
de edad, un rango amplio para cualquier prueba, pero que
inclufa algunos nifios que probablemente ya habian salido
de la escuela. El cuento presentado a los jévenes era un cuen-
to al nivel de tercer grado, presentado en tres modos. Por
tanto, los productos del estudio demuestran que los adoles-
centes sordos, algunos de ellos muy viejos, s6lo podian en-
tender el setenta y cinco por ciento de un cuento al nivel de
tercer grado cuando éste era presentado en el modo TC
(bimodal). Visto bajo esta luz, no es una recomendacion del
método sino una muy generosa interpretacion de los resul-
tados. El punto aqui no es criticar a Klopping, sino que to-
dos los que estamos en el campo hemos estado muy deseosos
de aceptar tales estudios por su valor de fachada, yendo rara
vez al trabajo original para considerar lo que realmente di-
cen las estadisticas.

De modo similar, los proponentes del bimodalismo han
tomado el crédito para el escaso siete a nueve por ciento de
los nifios que leen en el nivel de su grado o por encima de €l.
Estos, arguyen, sustentan el uso de la comunicacién bimodal.
Sin embargo, hay poco que sugiera que este siete a nueve
por ciento de los nifios es una poblacién diferente del siete
al nueve por ciento que tuvieron éxito bajo el oralismo. De
nuevo, la causalidad de estos resultados probablemente no
est4 conectada a ningtin método y sélo sustenta un anuncio
de éxito de que los propios estdndares son extremadamente
bajos, por lo que la practica del método y la interpretacion
conveniente de los estudios del método le permiten a éste
persistir, incluso frente a evidencia contradictoria.

Se dice que aquellos de nosotros quienes argiiimos con-
tra é1 tenemos motivos éticos amargos y estamos insultando
a los profesores esforzados de nifios sordos, quienes estin
haciendo su mejor esfuerzo en contra de probabilidades abru-
madoras.

Concuerdo en que las probabilidades estdn abru-
madoramente en contra del éxito del método bimodal, pero
esto no es asi porque sea conveniente para mf el decirlo. Es
porque, como lingiiista, veo tal aproximacién como esen-
cialmente magica. La veo como condenada al fracaso desde
el comienzo. Estd rodeada por prictica ritual que la hace
parecer razonable, pero cuando es examinada bajo otra luz
se puede revelar que tiene poco que la recomiende. Si acep-

2 Una version de esta discusién aparece en Liddell y Johnson (1992).
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tamos los datos anteriores y concordamos en que la eviden-
cia que la respalda es débil, tenemos que preguntar por qué
ha fallado cuando las personas creen en ella tan fuertemen-
te. Propongo que hay al menos tres razones por las cuales
no puede funcionar.

Primero, cualquier mirada cuidadosa a una videocinta de
bimodalismo mostrara que éste no estd compuesto de dos
mensajes producidos simultdneamente y equivalentes.
Usualmente el habla es perfecta (pero, si es ajustada, s muestra
aun ritmo de produccién inusualmente lento) pero usualmente
el discurso sefiado es, hablando francamente, una maraiia. Es
asincrénica debido a las dificultades de produccién conectadas
con el hecho de realizar dos tareas cognoscitivas y fisicas
dificiles a la vez, carece de mucho o la mayoria del mensaje
que esté siendo transmitido a través del habla, debido al hecho
de que tipicamente los sefias son “escogidas” sélo para
mantener el ritmo del habla; y usualmente es muy inexacto
conceptualmente; esto es, los significados de muchas sefias
tipicamente son diferentes de los significados de las
supuestamente sinénimas palabras habladas. Esto ha sido
demostrado ampliamente y necesita mayor demostracién aqui.
Si alguien aiin no cree en elio, le invito a que se videograbe a
s{ mismo produciendo habla y signos bimodales y a que
examine los resultados por sf mismo.

Segundo, y de mds interés, es la nocién de que las pala-
bras de una lengua pueden ser colocadas, de modo signifi-
cativo, sobre la estructura de otra lengua. Tales sistemas son
preparados de acuerdo con principios generales basados en
la nocién de que hay una correspondencia de 1éxico uno a
uno entre las lenguas. Comiinmente, tales sistemas estan
construidos sobre tres principios primordiales (algunos sis-
temas contienen mas principios aparte de estos tres, pero
estos son los que hay en comin entre todos los sistemas que
conozco)’. Las reglas comunes para crear frases en inglés
sefiado para los usuarios de la ASL, son :

1. Usar las sefias de la ASL en el orden de palabras del
inglés.

2. Usar una sefia para cada palabra en el inglés, inven-
tando sefias especiales para palabras de funcién y afijos de

la Iengua hablada que no tienen sefias correspondientes en
ASL.

3. Cambiar la configuracién manual de la sefia para
corresponder a la forma manual deletreada que correspon-
de a la letra inicial (o a otra) de la palabra en inglés escrito.

Uno podria preguntarse cémo llegé a ser aceptado que
la substituci6n de los elementos [éxicos de un lenguaje den-
tro de la gramdtica de otro constituye un ejemplo de oracién
en cualquiera de las lenguas. Esta dificultad se vuelve mds
evidente cuando intentamos emplear los mismos tres prin-
cipios para usarlos con las lenguas habladas. Supéngase,
por ejemplo, que decidimos que la manera mds eficiente
para que los nifios hispanohablantes en Colombia aprendan

el inglés, serfa que los profesores usaran un sistema que lla-
mamos “Hablando Inglés Exacto” (Speaking Exact English
0 S.E.E.). Podria argiiirse que usar esta aproximacion seria
mejor para los nifios, debido a que ya saben el vocabulario
del espafiol y pueden enfocarse sobre la gramdtica del inglés
sin la carga de aprender las palabras del inglés. Atin mds, los
cambios en las palabras del espaiiol les ayudarian a conectar-
se a las palabras equivalentes en inglés. Los tres principios de
representacion sefiada de inglés, traducidos a unarelacién entre
elinglés y el espafiol, se leerdn como sigue:

1. Usarlas palabras del espafiol en el orden de palabras
del inglés.

2. Usar una palabra espafiola para cada palabra inglesa,
inventando nuevas palabras en inglés para los afijos o ele-
mentos de Iéxico del espafiol que no existan en el inglés.

3.. Cambiar la primera letra de la palabra espafiola es-
crita correspondiente a la palabra que se habla, para que se
adapte a la primera letra de la version escrita de la corres-
pondiente palabra en inglés.

En seguida se muestra un conjunto de oraciones en es-
pafiol y sus equivalentes en “Inglés hablado exacto™:

Ing: Why are n’t we walk ing to the park today?

Esp: Porqué estamos {n’t} nosotros caminar ando
a la parque hoy?

SEE: Whorqué astamosn’t wosotros waminando a
tha parque toy?

Inglés:  Don’t you enjoy walking?

S.EE.: Dacern’t yuegustar waminaring?

Inglés:  Look! I can speak English very well

S.E.E.: Lira! Io coder sablar Englés vuy wien

Inglés:  And it is very esasy to learn, isn’t it?

S.E.E.: Ailis vuy ecil ta laprender, isn’t'el?

A pesar del hecho de que emplear tal aproximacion es
obviamente indeseable cuando estdn involucradas dos len-
guas habladas, la misma aproximacién es usada ampliamente
en la ensefianza de las lenguas habladas a los nifios sordos.
No ayuda decir que la porcién signada de la comunicacién

- total es lengua de sefias. No lo es, incluso aunque las sefias

sean tomadas de una lengua de sefias o estén basadas en una
de ellas. También es poco razonable decir que las sefias son
inglés, porque no lo son. De hecho, 1a porcién sefiada de una
sefial comunicada simultdneamente no es ni inglés ni lengua
de sefias. Es algo mas —algo que segtin fo que conozco no es
usado en ningiin contexto interactivo humano natural-. Cla-
ramente, las palabras de una lengua no se acoplan facil o na-

3 Scott Liddell y yo desarrollamos esta demostracion juntos y por va-
rios afios la hemos presentado a diferentes audiencias.
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turalmente sobre las estructuras de otra. Pero el hecho de que
tantas personas usen el sistema Hleva a que éste parezca ser
razonable, incluso frente a evidencia contraria.

Una tercera razén para la falla del bimodalismo es que
Ja porcién visual de la sefial carece de mucho del mensaje
que est4 disponible a través del habla. Por ejemplo, se pier-
de toda la entonacién y la fuerza de la voz, que sabemos que
son las responsables de transportar una gran parte del signi-
ficado del inglés. El producto es que los usuarios del
bimodalismo escuchan oraciones entonadas y recalcadas en
inglés y asumen que los significados son transferidos de al-
guna manera a las manos. No lo son. A las dos oraciones
siguientes se les quita ambigiiedad s6lo a través de la forta-
leza y la entonacién en el inglés, pero son idénticas en la
porcién signada de una sefial bimodal*:

I’'m hungry. Let’s eat, mother.
I'm hungry. Let’s eat, mother.

El analisis final para extraer de estas observaciones €s
que, incluso cuando usamos la comunicacién bimodal, ain
estamos hablando a los nifios sordos y esperando que nos
escuchen. Una vez més, es incongruente y contradictorio
con las Observaciones 1y 2. Pero incluso tal evidencia tie-
ne dificultad socavando la creencia que la gente tiene en el
sistemna. Es como magia. Lo hacemos porque estd sustenta-
do por la ideologia. Porque lo hacemos, sustenta 1a ideolo-
gia. Es virtualmente incontrovertible por la evidencia y por
tanto persiste. Es practicamente fundamentarse en construc-
ciones culturales sustentadas por la creenciaideoldgicay la
préctica ritual. Tiene sentido por s solo y es capaz de per-
sistir enfrente de evidencia contraria, tal vez porque no po-
demos llegar a ver las alternativas.

Una nota final. En los Gltimos diez afios o algo asi ha
habido un movimiento hacia lo que se esté llamando educa-
ci6n bilingiie-bicultural. Se esta trasladando para reempla-
zar al bimodalismo como la filosoffa de ensefianza dominante
en los Estados Unidos y se anuncia que es mds exitoso. En
disefio, involucra el acceso a lenguas de sefias naturales tem-
prano en la vida y aproximaciones a la ensefianza de len-
guas habladas que dependen de los impresos visualmente
accesibles més que en las formas inaccesibles del inglés ha-
blado. Yo y otros hemos argiiido fuertemente para que sean
empleadas tales aproximaciones, pero surgen numerosas pre-
guntas a partir de nuestra discusién aqui. Entre ellas estdn
las siguientes:

« ;Es posible preparar sistemas educativos que sean sen-
sibles a los datos racionales?

« .Es posible crear sistemas pedagégicos que sean mds
sensibles a la informacién negativa de lo que lo son a la
ideologia?

»  Es posible hacer m4s énfasis en lo que los nifios estan
aprendiendo que sobre en el modo c6mo estdn hablando
acerca de ello?

Hasta ahora, los resultados no son enteramente alentado-
res. Pocos programas han instituido planes de evaluacion se-
rios que valorarfan los éxitos y fallas de los sisteras a medida
que crecen. Muchos han aceptado la ASL como la siguiente
pildora magica, eso resolveré los problemas de lecto-escritu-
ra de los nifios sordos. Algunos incluso han propuesto que
simplemente el adquirir la ASL permitiré a los nifios el ad-
quirir el inglés. La mayorfa ha tomado como un hecho que
pronunciar ellos mismos bilingiie s ser bilingte, incluso sin
profesores bilingies o equipos de profesores compuestos de
un usuario de cada lengua. Otros han sido construidos sobre
la idea equivocada de que el bilingiiismo y la educacién bi-
lingiie para los nifios sordos serdn lo mismo que para los ni-
fios oyentes. Estos son los resultados de construcciones
ideolégicas y sugieren el uso de practicas mégicas.

En la medida en que las nuevas aproximaciones a la edu-
caci6n de los nifios sordos copien como espejos las cons-
trucciones ideoldgicas de las viejas aproximaciones, en la
medida en que las nuevas aproximaciones dependan de pric-
ticas magicas auto-satisfactorias, estdn condenadas a sufrir
Jos mismos tipos de fallas evaluativas que sus predecesoras.
Tal vez podemos comenzar a mirar a través de la aproxima-
cién mégica hacia la educacién de los sordos y encarar al-
gunos hechos dificiles. Estos son que los nifios sordos no
escuchan lo bastante bien como para adquirir las lenguas
habladas a través de medios normales y que la situacién no
mejora mucho a lo largo de sus vidas. Cualquier sistema
que vaya a tener éxito tendr que reconocer, abrazar y vér-
selas con alguna aproximaci6n que no involucre el hablar a
los nifios sordos.
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